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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 01/25-20 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 14-11/25 в отношении адвоката 
С.А.И.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 14-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             31.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Р.Я.А. в отношении адвоката С.А.И., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, адвокат не собирал сведения, необходимые для оказания ей юридической помощи, провел только одну встречу с заявителем для выработки позиции по делу, не делал копий процессуальных документов, разгласил адвокатскую тайну, не возвратил неотработанное вознаграждение. 
            05.11.2025г. Распоряжением и.о. Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3744 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            25.11.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.  
            25.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
[bookmark: _Hlk59626894]25.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.И. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р.Я.А.

           От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Адвокатом С.А.И. на основании заключенного соглашения принято поручение на защиту Р.Я.А. в 3 отделе СЧ по РОПД СУ по ….. ГУ МВД России по г. М. по уголовному делу по признакам двух преступлений, предусмотренных по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.
В ходе предварительного расследования Р.Я.А. признала вину, подробно сообщила следствию обстоятельства покушений на сбыт наркотических средств. При этом протоколы следственных и иных процессуальных действий, произведенных с участием Р.Я.А., не содержат замечаний относительно действий (бездействия) защитника – адвоката С.А.И.
По окончании предварительного следствия обвиняемая Р.Я.А. воспользовалась правом ознакомления с материалами уголовного дела, предусмотренным ст. 217 УПК РФ, о чем составлен протокол. Ознакомление произведено с участием защитника С.А.И. В ходе составления протокола ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемой разъяснено право заявить ходатайства в порядке ч.ч. 4 и 5 ст. 217 УПК РФ, о чем содержится отметка в протоколе. При этом заявлений, ходатайств и жалоб от обвиняемой не поступило, вопреки доводам ее жалобы.
Совет соглашается с мнением Комиссии, что наличие у адвоката копий материалов уловного дела подтверждает надлежащее ознакомление с материалами уголовного дела. 
В части того, что адвокат не собирал сведения, необходимые для позиции защиты, доверитель не конкретизирует, какие именно сведения могли быть получены адвокатом, и не представлены доказательства того, что она уведомляла адвоката о наличии таких сведений. Комиссия правильно отметила, что адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя.
В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом С.А.И. грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут быть положены Комиссией в качестве основания вывода о наличии дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.
Оценивая довод заявителя о разглашении адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну, Совет отмечает неконкретность этих обвинений. Так, заявитель не указал, какие именно сведения разглашены адвокатом, при каких обстоятельствах, когда, где, и в какой форме. Данное обвинение Совет считает недоказанным. 
В части довода о невозврате адвокатом уплаченного ему вознаграждения Советом установлено, что предметом соглашения между доверителем и адвокатом являлась защита Р.Я.А. по уголовному делу на стадии предварительного следствия. Предмет соглашения был выполнен адвокатом в полном объеме до выполнения требований ст. 217 УПК РФ, после чего никаких процессуальных действий по делу не выполнялось и дело поступило для рассмотрения в суд. При таких обстоятельствах у адвоката отсутствовала обязанность определения части неотработанного вознаграждения.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката С.А.И., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

